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Eléments pertinents des sondages

 Les programmes et les activités offerts
sont concus de maniére a me permettre
d’y participer (question n° 3 du sondage
de base du participant).

e Le personnel est disponible quand j’en ai
besoin (question n° 4 du sondage de base
du participant).

e Je peux participer de plusieurs facons a
’'organisation de ce programme si je le
souhaite (question n° 5 du sondage de
base du participant).

Principe pertinent dans le domaine du
soutien a la famille

* Les familles participent activement a
tous les aspects des services. Elles ont le
dernier mot quant a la quantité et au type
d’aide et de soutien gu’elles entendent

utiliser.
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Sondage aupreés des
employés et des
bénévoles

CANADA

Accessibilité géographique, physique et
culturelle

Les familles jugent gu’il est plus facile d’avoir recours
aux services d’un organisme de soutien a la famille qui
est situé dans leur quartier et qui est accessible a pied
ou par un moyen de transport en commun. (Onyskiw,
Harrison, Spady, et McConnan, 1999; Silver et coll.,
2005). Des locaux dans un centre commercial ou le
long d’un trajet d’autobus sont plus accessibles qu’un
emplacement qui se trouve sur une artére secondaire
de la communauté. Des sites multiples et l'utilisation
d’installations communautaires permettent de

rejoindre plus de familles (Kyle et Kellerman, 1998).

Comme les participants n‘ont pas toujours les moyens
de payer les frais d’un programme ou les frais liés

au transport, les organismes peuvent accroitre la
participation en offrant un soutien financier ou
matériel, bien que les organismes ne peuvent pas tous
se le permettre financierement (Kyle et Kellerman,
1998; Silver et coll,, 2005). Il a été démontré que le
fait d’offrir des services de garde et de transport ainsi
que de la nourriture favorise I'accés, particulierement
pour les familles défavorisées sur le plan économique
(OPRE, 2005). Certaines familles entretiendront un
contact plus durable lorsque 'organisme offre des

services a domicile, de I'aide au transport et des
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services de garde (McCurdy et Jones, 2000). L’aide au
transport peut se traduire par la conclusion d’ententes
de covoiturage avec d’autres familles, I'accés a une
camionnette pour passer prendre les participants

ou la distribution de billets d’autobus. Les familles
apprécient aussi gu’une collation ou un repas soit servi
pendant les activités. Dans certains cas, le soutien
matériel peut comprendre une buanderie (Lang et
Krongard, 1999).

La classe sociale, I'ethnicité et d’autres caractéristiques
peuvent également constituer des barriéres a

I'accés. Pour surmonter ces barriéres potentielles,

les intervenantes utiliseront un langage et un
comportement inclusifs. L’'organisme peut notamment
offrir des services dans d’autres langues et traduire

le matériel a I'intention des gens dont la langue
maternelle n’est pas le francais. Les programmes
doivent aussi étre accessibles aux personnes
handicapées et devraient viser a satisfaire des besoins
et des intéréts variés. Les programmes qui rejoignent
les jeunes contribuent a accroitre la participation

des familles (James et Partee, 2003). Les péres,
grands-peres, oncles et autres responsables de garde
masculins ont plus de chances de participer aux
activités d’un organisme si un membre du personnel
masculin communigue avec eux (Lang et Krongard,
1999; Smith, 2003).

Accessibilité psychologique

La question de I'accessibilité n’est pas seulement
géographique, elle est également psychologique (Lang
et Krongard, 1999). Les organismes de soutien a la
famille doivent se faire connaitre des familles a l'aide
de matériel promotionnel attrayant et facile a com-
prendre. Les familles seront plus nombreuses a utiliser
les services d’'un organisme si ces services sont pergus
comme universels et qu’ils ne sont pas catalogués
comme étant réservés aux familles « a risque » (FRP
Canada, 2004; Silver et coll., 2005). L’accessibilité psy-
chologique est également favorisée lorsque la quantité

de paperasserie exigée des familles est limitée (FRP

Canada, 2004). Des activités sociales amusantes, telles
gu’une sortie de groupe ou un pigue-nique, aident les
familles a se sentir plus a l'aise lorsque le programme

commence (Lang et Krongard, 1999).

Une gamme d’activités d’éducation parentale, allant
de discussions informelles entre parents a des
programmes structurés sur le role parental, attirera

un éventail diversifié de familles (Silver et coll., 2005).
Une programmation sans pression, comportant
notamment des activités a acces libre, donne aux
parents 'occasion d’entretenir des contacts informels
(FRP Canada, 2004). Par ailleurs, des cours parentaux
reconnus, offerts par des animateurs qualifiés,
permettent parfois d’attirer de nouveaux participants
(BCAFRP, 2004). Certains parents ont plus de chances
de participer pour la premiére fois a une activité

dans le but d’acquérir des connaissances sur un sujet
spécifique, tel que la gestion des comportements
difficiles des enfants (Lang et Krongard, 1999). Offrir
de tels ateliers dans un centre communautaire, une
église ou une école aide aussi a attirer les familles qui
hésitent a participer a un programme dont le but n’est
pas clairement énoncé et publicisé (Lang et Krongard,
1999).

Heures d’ouverture

L’horaire des activités proposées doit également
coincider avec les autres engagements qui figurent

a 'agenda des familles (Brady et Coffman, 1997).

Les familles veulent des programmes qui cadrent
dans leurs horaires chargés (Silver et coll., 2005).

La souplesse, telle que la possibilité d’assister a une
séance de reprise lorsqu’une famille manque une
séance, contribuera a maintenir les participants dans
un programme (Lang et Krongard, 1999). Des horaires
flexibles et accessibles exigent que les organismes
soient ouverts le soir et le samedi (Lang et Krongard,
1999).

Participation des familles a la planification, a la
prise de décisions et a I’évaluation

« [traduction] Au moment de concevoir de nouveaux

2 | Faciliter la participation des familles Théme 2



services ou programmes visant a améliorer les soins et
I'éducationdispensésauxjeunesenfants,ilimportedetenir
compte des suggestions des parents lors de 'élaboration

etdelaprestationdesprogrammes» (Groarketcoll.,2002).

Les parents se sentent plus efficaces a aider leurs
enfants lorsqu’on les invite a jouer un roéle plus
important dans les services offerts a leurs enfants
(Reich et coll,, 2004). Les meilleurs programmes
d’éducation parentale évitent d’adopter un modele
axé sur les lacunes et emploient une approche
collaborative avec les parents (Shimoni et Baxter,
2005). Les spécialistes offrant un soutien a la famille
sont plus efficaces lorsgu’ils adoptent une position
d’habilitation et de soutien, plutét gu’une attitude
paternaliste et empreinte de préjugés (Epps et
Jackson, 2000). Cela implique que les intervenantes
voient les parents comme les véritables experts
lorsqu’il est question de leurs enfants et réalisent que
les parents sont ceux qui produisent les effets les plus

durables sur leurs enfants.

L’apprentissage dépend aussi de la qualité des
relations interpersonnelles au sein d’un organisme
(CSSP, 2004). Par conséqguent, les intervenantes
doivent reconnaitre que les relations se trouvent au
coeur de la réussite de I'organisme (Pilkington et
Malinowski, 2002). La participation des parents dans
un organisme de soutien a la famille est favorisée
lorsque les parents et le personnel échangent leurs
points de vue sur les problémes familiaux et lorsque
les communications entre la famille et les intervenantes

sont franches (McCurdy et Jones, 2000).

Un organisme réellement accessible inclut les parents
dans ses décisions. Conformément aux principes
égalitaires du domaine du soutien a la famille,
'organisme sollicite 'opinion des parents et tient
compte de ces opinions dans son fonctionnement
(Silver et coll.,, 2005). Les organismes de soutien a

la famille efficaces vont au-dela d’une participation
ponctuelle des parents et s’orientent vers un partage
du leadership avec les parents de la communauté

(Family Support America, 2002). Les parents doivent
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étre appelés a participer a la gouvernance aussi bien
gu’aux programmes (Agence de santé publique du
Canada, 2002).

Les organismes de soutien a la famille sont confrontés
a des difficultés lorsque la planification est inadéquate
(McCurdy et Jones, 2000). Quand les membres

du personnel de 'organisme prennent le temps de
découvrir ce que les parents recherchent, I'organisme
connait un plus grand succes (Silver et coll., 2005).
Afin d’adapter les programmes aux besoins des
familles, il est nécessaire de prendre le temps d’inclure
les familles dans le processus de planification, deés le
stade de la conception d’un programme. Les meilleurs
organismes de soutien a la famille demandent I'apport
des familles afin d’aligner leur vision a celle de la
communauté (Park et Turnbull, 2003). lIs ont recours
a une démarche de développement communautaire
qui s’appuie sur des consultations avec les membres
de la communauté et sur 'appropriation collective

de la démarche afin de répondre a des besoins
véritables (Kyle et Kellerman, 1998). Comme chaque
communauté est unique, les programmes de soutien a

la famille seront différents d’'une communauté a l'autre.

Une évaluation des besoins des familles de la
communauté constitue une premiére étape importante
dans la mise au point de tout programme, afin
d’assurer que les objectifs du programme concordent
avec les besoins des familles (McCurdy et Jones,
2000). Au lieu de déterminer d’avance les horaires et
les activités, les organismes doivent d’abord s’appuyer
sur des consultations auprés des participants et se
montrer assez flexibles pour que les participants
puissent jouer un réle (Kyle et Kellerman, 1998). Il est
souhaitable d’encourager les familles a agir comme
des partenaires dont le role consiste a faciliter le
processus (Lang et Krongard, 1999). La mise sur

pied d’'un comité consultatif peut aider a créer un
réseau qui recueillera les voix des résidents de la
communauté, notamment celles des jeunes, afin de
veiller a ce que les programmes répondent aux besoins

de la communauté et de créer une base de soutien




étendue (CSDE, 1997; Agence de santé publique du
Canada, 2002). Les partenariats entre les organismes
communautaires et les familles sont essentiels a la
création d’'un réseau de services intégrés (Epps et
Jackson, 2000).

Outre la planification des programmes, la planification
des évaluations doit faire appel a toutes les parties
prenantes si I'on veut que des procédures efficaces de
suivi et de collecte de données soient mises en place
(Ellis, 1998). Les modeéles d’évaluation participative
refletent bien plusieurs principes préconisés dans le
domaine du soutien a la famille, dont ceux de renforcer
les compétences des familles et d’établir des relations

fondées sur I'égalité et le respect.

Participation des familles a la prestation des
services

De nombreux organismes de soutien a la famille

ont été créés par des parents et dépendent de

la participation des parents pour assurer leur
fonctionnement quotidien (Kyle et Kellerman, 1998).
Les parents veulent également avoir leur mot a

dire dans la mise en ceuvre des services (O’Hanlon

et VanderPlatt, 1997). Les membres des familles
peuvent jouer un role officiel, planifié et a long terme
pour lequel ils sont rémunérés aussi bien qu’un rble
informel, spontané et ponctuel a titre de bénévoles.

Ils peuvent siéger au conseil d’administration et aux
comités de I'organisme et contribuer a I’évaluation et a
la planification des programmes, au mentorat d’autres
personnes, aux activités de financement, a 'embauche
du personnel et a la mise en ceuvre des programmes
(Agence de santé publique du Canada, 2002; Family
Support America, 2002; Kyle et Kellerman, 1998). Les
parents acquiérent un sentiment d’autonomisation
lorsqu’ils font partie d’'un effort communautaire

visant a régler les problémes qui sévissent dans la
collectivité (Lang et Krongard, 1999). En outre, les
parents qui participent a la gestion, a la planification et
aux activités de financement d’un organisme en tant
gue bénévoles deviennent plus confiants, acquierent

des compétences et augmentent leurs chances de se

trouver un emploi (Silver et coll,, 2005).

Le processus d’embauche du personnel peut tenir
compte des opinions de différents membres de I'orga-
nisme, comme les parents et les employés de soutien
administratif (Pilkington et Malinowski, 2002). L’'em-
bauche de pairs animateurs, c’est-a-dire de parents
qui ont vécu des expériences de vie similaires a celles
des participants, constitue un moyen d’améliorer les
programmes d’éducation parentale et d’augmenter
I'aspect participatif d’un organisme (Bruner, 1998;
CSSP, 2004).

Idéalement, les parents s’investissent dans la création
d’un climat de soutien grace a un processus participatif
avec les membres du personnel. A I'aide d’une
approche reposant sur les forces, les intervenantes
dans le domaine du soutien a la famille voient les
parents comme des étres multidimensionnels. Les
parents peuvent avoir eux-mémes besoin d’aide et de
soutien tout en étant les personnes les mieux placées
pour offrir de l'aide et du soutien a d’autres familles
et membres de la communauté (Kyle et Kellerman,
1998). Les parents ayant des enfants du méme age
partagent des expériences de vie similaires a mesure
gu’ils cheminent dans leur rble parental. En favorisant
la création de liens d’amitié entre les parents, les
intervenantes peuvent exploiter les forces spécifiques

de chaque famille afin d’aider les autres.

Les parents s’investiront davantage dans I'organisme
et celui-ci leur tiendra plus a ccoeur s’ils ont I'impression
que 'organisme leur appartient. En faisant appel a

une approche non hiérarchique avec les familles, les
intervenantes témoignent de respect a I’'égard des
participants et s’assurent que ceux-ci sont écoutés
(Silver et coll,, 2005). Pour étre véritablement
accessibles, les organismes doivent étre physiquement
et psychologiquement faciles d’accés. Lorsque les
familles participent activement a plusieurs niveaux de
'organisme, elles sont sans cesse remémorées que cet

organisme leur appartient.
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